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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 8-06/19
в отношении адвоката К.Н.А. 
г. Москва                                                                                                          24 июня 2019 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Ильичёва П.А., Cуздальцева Р.А., Ушакова Н.С.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии адвоката К.Н.А., представителя доверителя А.Е.С.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 13.05.2019 г. по жалобе доверителя С.И.С. в отношении адвоката К.Н.А.,

У С Т А Н О В И Л А:
  в АПМО поступила жалоба доверителя С.И.С., в которой указывается, что адвокат К.Н.А. на основании соглашения должен был осуществлять защиту заявителя по уголовному делу на стадии предварительного следствия и в суде первой инстанции.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: адвокат К.Н.А. не подал апелляционную жалобу на постановление суда об избрании меры пресечения, а после досрочного расторжения соглашения не вернул неотработанное вознаграждение.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Каштанова Н.А. дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· квитанция к приходно-кассовому ордеру на 40 000 руб.;
· соглашение от 23.10.2018 г.;
· заявление А.Е.С. о расторжении соглашения;

· доверенность на А.Е.С.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения, ответ на который не получен.
В заседании комиссии представитель заявителя поддержала доводы жалобы и пояснила, что передавала адвокату дополнительные доказательства для приобщения к уголовному делу, однако адвокат ничего не приобщил в материалы уголовного дела. На судебном заседании об избрании меры пресечения адвокат был, однако апелляционную жалобу на постановление он не подал. Представитель заявителя также на вопросы комиссии пояснила, что рассматриваемая жалоба была подписана не лично Сироткиным И.С., а ей по доверенности и по согласованию с ним.
В заседании комиссии адвокат возражал против доводов жалобы и пояснил, что А.Е.С. не является стороной по соглашению и представляет искаженную информацию об обстоятельствах дела. Также адвокат указал, что жалоба не была подписана С.И.С. и по информации адвоката сам С.И.С. не отказывался от правовой помощи адвоката.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, заслушав адвоката и представителя заявителя, изучив представленные документы,  Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат К.Н.А. на основании соглашения об оказании юридической помощи № Х от 23.10.2018 г. осуществлял защиту по уголовному делу в отношении С.И.С. на стадии предварительного следствия.
В силу п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, поводами для возбуждения дисциплинарного производства являются:
1) жалоба, поданная в адвокатскую палату другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем, а равно - при отказе адвоката принять поручение без достаточных оснований - жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи в порядке статьи 26 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»;
2) представление, внесенное в адвокатскую палату вице-президентом адвокатской палаты либо лицом, его замещающим;
3) представление, внесенное в адвокатскую палату органом государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры;
4) обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты.
При этом в соответствии со ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката под доверителем адвоката понимается:
·  лицо, заключившее с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи;
·  лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения об оказании юридической помощи, заключенного иным лицом;
·  лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь бесплатно либо по назначению органа дознания, органа предварительного следствия или суда.
Комиссия в своих заключениях ранее неоднократно отмечала, что вопрос о ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональ​ных обязанностей или ненадлежащем качестве оказанной адвокатом правовой помощи может быть поставлен лицом, которому оказывается юридическая помощь, а не лицом, заключившим соглашение с адвокатом.
Согласно пп. 6 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката по результатам разбирательства комиссия вправе вынести, в том числе, заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

Квалификационная комиссия ранее рассматривала дисциплинарное производство по жалобе А.Е.С. на действия адвоката К. (заключение Квалификационной комиссии АПМО от 26.03.2019 г. по дисциплинарному производству 
№ Х), и установила следующие обстоятельства, имеющие существенное значение:

«Как следует из исследованных комиссией материалов, по рассматриваемому дисциплинарному производству адвокатом К.Н.А. и С.И.С. было заключено соглашение об оказании юридической помощи от 23.10.2018 года. Согласно условиям данного соглашения юридическая помощь адвокатом должна быть оказана именно С.А.С.

Материалами дисциплинарного производства и объяснениями сторон в заседании комиссии подтверждается то обстоятельство, что между адвокатом К.Н.А. и заявителем жалобы А.Е.С. не заключалось когда-либо соглашения об оказании юридической помощи. Таким образом, заявитель А.Е.С. не является доверителем адвоката К.Н.А. в понимании Кодекса профессиональной этики адвоката.
Комиссия отмечает, что факт внесения А.Е.С. денежных средств адвокату по соглашению с С.И.С. и указание ее в качестве плательщика в соглашении образует между ней и адвокатом исключительно гражданско-правовые отношения, находящиеся вне  компетенции комиссии, и не позволяет рассматривать А.Е.С. в качестве доверителя адвоката К.Н.А.»
Настоящее дисциплинарное производство возбуждено по жалобе самого доверителя адвоката С.И.С., однако из объяснений сторон дисциплинарного производства в заседании комиссии следует, что поданная в АПМО жалоба подписана не лично С.И.С., как следует из текста жалобы, а его подпись проставлена на жалобе А.Е.С.

Комиссия также обращает внимание на то, что заявитель С.И.С. в настоящее время на основании обвинительного приговора суда отбывает наказание в виде лишения свободы в ФКУ ИК-4, однако к жалобе не приложено сопроводительное письмо администрации данного учреждения, подтверждающее соблюдение установленного порядка направления данной жалобы.
С учетом указанных обстоятельств у комиссии отсутствует возможность достоверно установить, что рассматриваемая жалоба действительно исходит от доверителя адвоката С.И.С.

На основании изложенного комиссия признает, что в ходе рассмотрения дисциплинарного производства обнаружено отсутствие допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Н.А. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Абрамович М.А.

